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На первый взгляд, все, что византийцы связывали с временем-
«хроносом» (χρόνος), представляется прямой противоположностью 
вечности – «эону» (αἰών). Греческая традиция прочно усвоила плато-
новское противопоставление (в «Тимее», 37d) эону хроноса1, как проти-
вопоставление вечности всего быстротекущего. Известный уже Евста-
фию Солунскому в середине XII в. византийский лексикон – так назы-
ваемый Этимологикон Магнум2 воспроизводит связь слова «хронос» с 
глаголом ῥέω – «теку», с существительным ῥόνος – «поток» или, по 
другой версии, с глаголом χρῶ – «касаться, определять» и τελειῶ – 
«совершать» и «быть»3. 
Как бы ни интуитивна была эта этимология, но византийскому лек-
сикографу удалось почувствовать конкретность, «телесность» времени 
даже по византийским меркам4 в противоположность расплывающемуся 
во всеобъемности эону. Классик греческих этимологических студий 
П. Шантрен с осторожностью пытается связать χρόνος с *gher- – «чув-
ствовать», «держать», «содержать», хотя отказывается от точного опре-
деления этимологии греческого «времени», лишь указывая на авестий-
ские параллели zrvan-, zrūn- – «время», «длительность»5. Тот же корень 
*gher-, отраженный в греческом χερ-, но в значении «использовать» 
                                                          
1 Degani E. Αἰών da Omero ad Aristotele. Padova, 1961. 
2 Reitzenstein R. Geschichte der griechischen Etymologika. Leipzig, 1897; Wilson N. 
On the Transmission of the Greek Lexica // GRBS. 1982. 1982. Vol. 23. No. 4. 
P. 369–375. 
3 Etymologicon Magnum / ed. T. Gaisford. Amsterdam, 1962. P. 2275: 815.46–47. 
4 Лосев А. Ф. Очерки античного символизма и мифологии. М., 1993. С. 38–49, 
67–77, 96–99. 
5 Chantraine P. Dictionnaire étymologique de la langue grecque. Histoire des mots. 
Paris, 1999. P. 1277–1278. 
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(«user»?), видит в рассматриваемом термине Э. Буасак6 (и повторяет 
Я. Фриск7) вслед за предшествующими этимологами8. 
Кажется, византийцам удалось избежать резкой дихотомии в опре-
делении времени, той дихотомии, которая обусловила направление дис-
куссий о сущности времени в западноевропейском Средневековье9. 
Там, по крайней мере с XIII в., философам пришлось делать выбор меж-
ду Аристотелем10 и блаж. Августином11 в понимании сущности време-
ни. Аристотелевская концепция времени связана с такими проблемами, 
как время и движение, время и душа, время жизни и измерение времени, 
время и обращение планет и т. п. Важнейшее место в аристотелевских 
дефинициях времени занимают физические категории движения, меры, 
числа. Для Августина же проблема времени решается в связи с бого-
словским вопросом о сотворении мира, о божественном творении, на-
конец, о душе в связи с темпоральными определениями. Если для Ари-
стотеля важнейшими атрибутами времени были определяемые мерой 
настоящее, прошедшее и будущее12, то для Августина эти понятия не 
имели никакого значения с точки зрения измеряемой длительности (mo-
ra, spatium)13, но зато воспринимались как distensio – «протяжение» соз-
нания, или души14. 
В начале XIII в. Роберт Гроссетест, комментируя «Физику» Ари-
стотеля, акцентирует внимание на числовой стороне темпоральных де-
                                                          
6 Boisacq É. Dictionnaire étymologique de la langue grecque. Paris, 1923. P. 1071–1072. 
7 Frisk Hj. Griechisches etymologisches Wörterbuch. Heidelberg, 1973. Bd. 2. 
S. 1122. 
8 Curtius G. Grundzüge der griechischen Etymologie. Leipzig, 1879; Porzig W. 
Die Namen für Satzinhalte im Griechischen und Indogermanischen. Berlin ; Leipzig, 
1942; Hofmann J. B. Etymologisches Wörterbuch des Griechischen. München, 
1949. 
9 См.: Dilg P. Zeit // Lexikon des Mittelalters / hrsg. R. Auty et al. Stuttgart ; Weimar, 
1999. Bd. 9. Col. 509–515. 
10 Aristotelis Physica / rec. W. D. Ross. Oxonii, 1960. IV, 9.217b – 14.224a. 
11 Confessiones, XI. 11–29. 
12 Aristotelis Physica. IV, 10.219 sq. 
13 Confessiones, XI. 15, 20. 
14 Ibid. XI. 26, 33. См.: Flasch K. Was ist Zeit? : Augustinus von Hippo, das XI. Buch 
der Confessiones, historisch-philosophische Studie. Text, Übersetzung, Kommentar. 
Frankfurt am Main, 1993. 
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финиций, критикуя Августина15. Чуть позже Альберт Великий развивал 
аристотелевское понимание времени как суксессивного движения, оп-
ределяющего связь времени при том, что время, как движение, сущест-
вует безотносительно к категории души. Альберт различал время теоло-
гов, не знающее понятий «ранее» или «позже», и время философов, со-
средоточенных на иерархии временных ступеней16. Приверженцем ари-
стотелевских представлений о времени был и Генрих Гентский, в своих 
комментариях к Аристотелю представляющий время как изменение 
в движении (motus) естественных процессов17. 
Дитрих Фрейбергский (Theodoricus Teutonicus de Vriberg) уста-
навливает три причины (источника) времени – небесные движения, сила 
воображения, позволяющая представить наше целокупное бытие 
в единстве, а также сознание, определяющее в общем процессе движе-
ния различные моменты, из которых и создается континуум18. Время у 
Дитриха существует как интенция и становится реальным временем 
лишь благодаря формирующей его душе или разуму19, в чем явна апел-
ляция как к Аристотелю, так и к Августину. Мастер Экхарт (Meister 
Eckhart) связывает категорию времени лишь с прошедшим, нестабиль-
ным, придавая негативный смысл этой категории20. 
                                                          
15 Commentarius in VIII libros physicorum Aristotelis / ed. R. C. Dales. 1963. P. 88. 
Ad l. IV. 
16 Alberti Magni Opera omnia / cura ac labore A. Borgnet. Parisiis, 1895. T. 34 : 
Compendium theologicae veritatis in septem libros digestum. Prima pars Summae 
de Creaturis. Col. 369b. 
17 Jeck U. R. Aristoteles contra Augustinum. Zur Frage nach dem Verhältnis vom Zeit 
und Seele bei den antiken Aristoteleskommentatoren, im arabischen Aristotelismus 
und in 13. Jh. Amsterdam ; Philadelphia, 1994. S. 472.7–13. 
18 Dietrich von Freiberg Opera omnia / hrsg. von K. Flasch. Hamburg, 1983. T. 3 : 
De natura et proprietate continuorum. P. 264.28–34; 266.106–112. 
19 Ibid. P. 272.203–273; De origine rerum praedicamentalium. P. 181.12–16. 
20 Подробнее см.: Mieth D. Die Einheit von Vita activa und Vita contemplativa in den 
deutschen Predigten und Traktaten Meister Eckharts und bei Johannes Tauler. Re-
gensburg, 1969; Moisisch B. Meister Eckhart. Analogie,  nivozität und Einheit. 
Hamburg, 1983; Rehn R. «Quomodo tempus sit»? Zur Frage nach dem Sein der 
Zeit bei Aristoteles und Dietrich von Freiberg // Von Meister Dietrich zu Meister 
Eckhart / hrsg. von K. Flasch. Hamburg, 1984. S. 1–11; Largier N. Zeit, Zeitlich-
keit, Ewigkeit : ein Aufriss des Zeitproblems bei Dietrich von Freiberg und Meister 
Eckhart. Bern ; New York, 1989; Goris W. Einheit als Prinzip und Ziel. Versuch 
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Проблема временнóго континуума живо обсуждается в западноев-
ропейской традиции с конца XIII в. Иоанн Дунс Скот (Joannes Duns 
Scotus), разделяя временной континуум и длительность движения, счи-
тал пространственную протяженность, движение и время категориями 
хоть и связанными между собой, но достаточно самостоятельными21. 
Последователь его идей Виталис Фурнский (Жан дю Фур) представлял 
движение и его длительность как собственно реальное время, являю-
щееся скорее категорией континуитетной, чем дискретной, скорее явле-
нием природным, чем интенциальным22. 
Николай Страсбургский в «Сумме» представил время как некий аб-
солют (in se et absolute), что и определяет бытие времени23. Несмотря 
на доминантную роль аристотелевских определений в западноевропей-
ских взглядах на время, в XIV в. отчетливы следы и неоплатоновской 
традиции, как, например, у Бертольда Моорбургского в его коммента-
риях к «Первоосновам теологии» Прокла (prop. 51 ad «Elementa 
theologica» Procli), где на первое место встает проблема разграничения 
категорий времени и вечности и на этом фоне формируется представле-
ние о времени как мере. 
Николай Кузанский вновь поднимает проблему одушевленности 
(«одухотворенности») времени24. Время для Кузанца – это visio temporis – 
«видение времени» в его отношении к настоящему. 
Значительно более сложным выглядит спектр темпоральных отно-
шений, рассматриваемых с точки зрения различия социальных града-
ций: время клириков и время купцов, как показал Ж. Ле Гофф, принци-
пиально отличались друг от друга25. А. Я. Гуревич проанализировал 
целую систему воззрений на время, присущую различным обществен-
                                                                                                                             
über die Einheitsmetaphysik des «Opus tripartitum» Meister Eckharts. Leiden ; 
New York, 1997. 
21 Joannes Duns Scotus. Ordinatio, liber secundus. Civitas Vaticana, 1973. Vol. 2. 
P. 205.16 – 206.22. 
22 [Vitalis de Furno] Iohannes Duns Scotus. De rerum principiis, q. 18 a. 3 n. 595b. 
23 Nikolaus von Straßburg. Summa 2, 3 Liber 2, 3, Tractatus 8–14 // Corpus 
philosophorum Teutonicorum medii aevi / ed. T. Suerez-Nani. Hamburg, 1990. 
P. 13ff. 
24 «De aequalitate» см.: Zeitkonzeptionen, Zeiterfahrung, Zeitmessung : Stationen ihres 
Wandels vom Mittelalter bis zur Moderne. Beiträge zum Symposion, 6. – 9. Juni 
1995, Karlsruhe / hrsg. von T. Ehlert. 
25 Le Goff J. Au Moen Âge: Temps de l’église, temps du marchand // Annales. 1960. 
Vol. 15. No. 3. P. 417–433. 
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ным группам, а сам процесс кристаллизации категории времени пред-
ставил как превращение природных связей темпоральных атрибутов в 
самодовлеющую категорию, приводящее к отчуждению времени от 
жизни26. Временны ми системами представляются церковный год с его 
ритмом календарных праздников, определенных повторением цикла 
молитв и литургическим кругом. Правовое время, опирающееся на ав-
торитет древности, старых установлений, обычаев, представляет собой 
некую новую конструкцию временны х перцепций. Вторжение в эту 
конструкцию выглядит с точки зрения средневекового человека новаци-
ей, реформой, почти революцией (Gregorius VII, «Dictatus papae», 7: 
pro temporis necessitate novas leges candere). Церковное право по-своему 
решало проблему необходимости преодолевать инерцию прошлого; 
в большей степени на настоящее было ориентировано средневековое 
гражданское право и особенно городское право: городская жизнь, све-
ренная по часам рыночной площади или башни магистратуры, осущест-
вляла свой цикл жизнедеятельности во времени ремесленников, купцов, 
городских чиновников27. Сельская жизнь свои отношения со временем 
во многом выстраивала в соответствии с природой и циклом смены 
времен года, с чем сверялась и цепь изменений в земной жизни челове-
ка – от рождения до смерти28. 
Время как ментальная категория, с одной стороны, и как природно-
физическая, с другой, облекалось в символические формы, представля-
ясь в виде аллегорий, часто изображавшихся в средневековой живописи 
или скульптуре, украшавших те же городские часы. Символика сочета-
лась с числом, аллегория – с мерой, воплощаясь в своеобразной число-
вой символике29. 
На этом фундаменте строилась средневековая хронология – святая 
святых средневековой историографии30. Действительно, точные вре-
                                                          
26 Гуревич А. Я. Категории средневековой культуры. М., 1972. С. 176. 
27 Kern F. Über mittelalterlichen Anschauungen von Recht // HZ. 1916. Bd. 115. 
S. 496–515. 
28 Sprandel R. Altersschicksal und Altersmoral. Die Geschichte der Einstellungen zum 
Altern nach der Pariser Bibelexegese des 12. – 16. Jahrhunderts. Stuttgart, 1981; 
Kortüm H.-H. Menschen und Mentalitäten. Einführung in Vorstellungswelten des 
Mittelalters. Berlin, 1996. 
29 Mensura : Maß, Zahl, Zahlensymbolik im Mittelalter / hrsg. von A. Zimmermann. 
Berlin ; New York, 1983–1984. Bd. 1–2. 
30 Sprandel R. Chronisten als Zeitzeugen. Forschungen zur spätmittelalterlichen Ge-
schichtsschreibung in Deutschland Chronisten als Zeitzeugen. Köln, 1994. 
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менны е расчеты, конкретные временны е привязки, наконец, сам жанр 
анналистики в Средние века имели самодовлеющее значение в историо-
писании: ни в древности, ни в Новое время счету времени не придава-
лось столь всеобъемлющего значения, как в медиевальной Европе. 
Византийские мыслители, унаследовав античные взгляды на время, 
изучая его, читая оригинальные тексты Платона, Аристотеля и их элли-
нистических последователей, т. е. имея во многом общие с Западной 
Европой исходные посылки и совпадая в ряде случаев во взглядах на 
темпоральные конструкции со средневековыми философами и схола-
стами, тем не менее по-своему развивали понимание времени во всем 
многообразии его атрибутов и форм. 
В VI в. александрийский диакон Олимпиодор комментирует знаме-
нитую 3-ю главу Екклесиаста – τοῖς πᾶσι χρόνος, καὶ καιρὸς τῷ 
παντὶ πράγματι ὑπὸ τὸν οὐρανόν31, т. е. «Всему свое время, и время 
всякой вещи под небом» (Еккл. 3:1). В своем толковании Олимпиодор 
идентифицирует друг с другом понятия «времени» – χρόνος и «сро-
ка» – καιρός, и при этом «время» определяет как «пространство, в ко-
тором нечто происходит»: Καὶ χρόνος μέν ἐστι τὸ διάστημα καθ᾿ 
ὃ πράττεταί τι. Καιρὸς δέ, ὁ ἐπιτήδειος τῆς ἐργασίας χρόνος. Ὥστε 
ὁ μὲν χρόνος καὶ καιρὸς εἶναι δύναται· ὁ δὲ καιρὸς χρόνος32, 
т. е. «Время – это пространство, в котором нечто происходит. Срок же 
есть время, подходящее для дела. Так что время может быть сроком, 
срок же – временем». 
Основанием для сближения обычно противопоставлявшихся кате-
горий является сам библейский текст, в котором рефреном повторяется 
в начале каждого стиха слово «καιρός» – «срок». 
Τοῖς πᾶσιν χρόνος, 
καὶ καιρὸς τῷ παντὶ πράγματι ὑπὸ τὸν οὐρανόν. 
καιρὸς τοῦ τεκεῖν καὶ καιρὸς τοῦ ἀποθανεῖν, 
καιρὸς τοῦ φυτεῦσαι καὶ καιρὸς τοῦ ἐκτῖλαι πεφυτευμένον, 
καιρὸς τοῦ ἀποκτεῖναι καὶ καιρὸς τοῦ ἰάσασθαι, 
καιρὸς τοῦ καθελεῖν καὶ καιρὸς τοῦ οἰκοδομῆσαι, 
καιρὸς τοῦ κλαῦσαι καὶ καιρὸς τοῦ γελάσαι, 
καιρὸς τοῦ κόψασθαι καὶ καιρὸς τοῦ ὀρχήσασθαι, 
καιρὸς τοῦ βαλεῖν λίθους καὶ καιρὸς τοῦ συναγαγεῖν λίθους, 
                                                          
31 Septuaginta / ed. A. Rahlfs. Stuttgart, 1962. Vol. 2 : Libri poetici et prophetici. 
P. 243, 3.1–8. 
32 Olympiordori Alexandrini Commentarius in Ecclesiasten // PG. 1865. T. 93. 
Col. 503A. 
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καιρὸς τοῦ περιλαβεῖν καὶ καιρὸς τοῦ μακρυνθῆναι ἀπὸ 
περιλήμψεως, 
καιρὸς τοῦ ζητῆσαι καὶ καιρὸς τοῦ ἀπολέσαι, 
καιρὸς τοῦ φυλάξαι καὶ καιρὸς τοῦ ἐκβαλεῖν, 
καιρὸς τοῦ ῥῆξαι καὶ καιρὸς τοῦ ῥάψαι, 
καιρὸς τοῦ σιγᾶν καὶ καιρὸς τοῦ λαλεῖν, 
καιρὸς τοῦ φιλῆσαι καὶ καιρὸς τοῦ μισῆσαι, 
καιρὸς πολέμου καὶ καιρὸς εἰρήνης33. 
В каждом из этих случаев καιρός понимается как «время», что оче-
видно в латинском переводе текста: Tempus gignendi, et tempus moriendi, 
Tempus plantandi, et tempus evellendi quod plantatum est, Tempus 
occidendi, et tempus sanandi, Tempus destruendi, et tempus aedificandi, 
Tempus flendi, et tempus ridendi, Tempus plangendi, et tempus saltandi, 
Tempus jacendi lapides, et tempus colligendi, Tempus amplectendi, et 
tempus longe fieri ab amplexibus… и т. д., что находит соответствие и в 
русском переводе Екклесиаста, в котором читается: 
«Всему свое время, и всякой вещи под небом. Время рождаться, 
и время умирать; время насаждать, и время вырывать посаженное; вре-
мя убивать, и время врачевать; время разрушать, и время строить; время 
плакать, и время смеяться; время сетовать, и время плясать; время раз-
брасывать камни, и время собирать камни; время обнимать, и время ук-
лоняться от объятий; время искать, и время терять; время сберегать, 
и время бросать; время раздирать, и время сшивать; время молчать, 
и время говорить; время любить, и время ненавидеть; время войне, 
и время миру» (Еккл. 3:1–18). 
Вместе с тем Олимпиодор Александрийский разделяет понятия 
«времени» и «вечности»: τῶν ὄντων τὰ μέν εἰσι πρόσκαιρα, τὰ δὲ 
αἰώνια34, т. е. «из всего сущего одно – временно, другое – вечно». 
Идентификация «срока» и «времени» не была случайной: древнейший 
из сохранившихся византийских Этимологиконов – Etymologicum 
Gudianum, известный по спискам X в., но восходящий, вероятно, к кру-
                                                          
33 Septuaginta. P. 243, 3.1–8. 
34 Olympiordori Alexandrini Commentarius in Ecclesiasten. Col. 503A. 
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гу патриарха Фотия35, в объяснении слова «время» просто отсылает к 
термину «срок»: χρόνος, εἰς τὸ καιρός36. 
Как неоднозначны византийские определения взаимоотношения ба-
зовых темпоральных категорий – времени-хроноса, века-эона и срока-
кайроса, так противоречивы на первый взгляд и экзистенциальные ха-
рактеристики времени у различных византийских авторов. 
С одной стороны, византийцы воспринимают аристотелевское оп-
ределение времени как явления, которое само по себе лишено движения 
и лишь его предполагает. В соответствии с данной посылкой в IX в. 
ученик патриарха Фотия Захарий Халкидонский в специальном трактате 
«О времени» с самого начала категорично заявляет об отсутствии дви-
жения у времени, поскольку время не является субстанцией 
(Ὅτι ὁ χρόνος οὐ κινεῖται. α´ τὸ κινούμενον ἅπαν οὐσία. ὁ δὲ 
χρόνος οὐκ οὐσία συμβεβγκὸς γάρ. ὁ χρόνος ἄρα οὐ κινεῖται37). 
Но движение, рассуждает далее Захарий, может быть вечным и одно-
временно беспрерывным; и если время движения вечно и беспрерывно, 
то оно будет одним из небесных или эфирных тел, но время – бестелес-
но и не является субстанцией, ему присуще тогда и состояние покоя 
(β´ ἔτι τὸ κινούμενον ἢ ἀίδιον καὶ ἄπαυστον κινεῖται κίνησιν, ὁποῖά 
εἰσιν τὰ οὐράνια πάσης ἀνεπίδεκτα ἠρεμίας· ἢ μετέχει καὶ 
στάσεως οὐκ ἀεὶ κινούμενον. ἀλλ’ εἰ μὲν ἀιδίως καὶ ἀπαύστως 
ὁ χρόνος κινεῖται, ἕν τι ἄρα τῶν οὐρανίων ἤτοι τῶν αἰθερίων ἔσται 
σωμάτων. ἀσώματον δὲ τὸν χρόνον ὁρῶμεν ὄντα καὶ συμβεβηκὸς 
ἀλλ’ οὐκ οὐσίαν. εἰ δὲ μὴ ἀιδίως ὁ χρόνος κινεῖται, μεθέξει ἄρα καὶ 
ἠρεμίας38). Здесь халкидонский митрополит подходит к соотношению 
понятий движения и покоя: время не может быть чисто ментальным без 
движения (τίς οὖν ὁ ἠρεμῶν ἐκεῖνος εἴη χρόνος; ἀδύνατον γὰρ ἄνευ 
κινήσεως εἰς ἔννοιαν μόνην ψιλήν, μήτι γε δὴ καὶ ἄλλο ἐλθεῖν τοῦ 
χρόνου39). 
                                                          
35 Alper K. Bericht über Stand und Methode der Ausgabe des Etymologicum 
Genuinum. Copenhagen, 1969; Browning R. Etymologies // ODB. P. 735. 
36 Etymologicum Graecae linguae Gudianum et alia grammaticorum scripta e codicibus 
manuscriptis nunc primum edita: cum indice locupletissimo / ed. F.-W. Sturzius. Hil-
desheim ; New York, 1973. P. 570. 54. 
37 Oehler K. Antike Philosophie und byzantinisches Mittelalter. München, 1969. 
S. 301.1–2. 
38 Ibid. S. 301.2–8. 
39 Ibid. S. 301.8 – 302.10. 
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Время, которое присуще как движущимся, так и покоящимся явле-
ниям, тем самым сопряжено с категорией числа, являющейся мерой все-
го предшествующего и последующего (γ´ ἔτι τὸν χρόνον ὁριζόμενοι 
λέγομεν ἀριθμὸν κινήσεως κατὰ τὸ πρότερον καὶ ὕστερον. ἄλλο δέ 
ἐστι τοῦτο καὶ ἡ κίνησις ἄλλο. δ´ ἔτι πᾶσα κίνησις ἐν τῷ κινουμένῳ 
καὶ τῇ κινήσει τὸ κινούμενον συνεμφαίνεται. τὸν δὲ χρόνον 
ὁρῶμεν οὐ τοῖς κινουμένοις μόνον ἀλλὰ καὶ τοῖς ἠρεμοῦσιν 
ὑπάρχοντα40). Различие в понятиях «движение» и «время» можно по-
нять, приняв во внимание, что о небесных телах говорят как о вневре-
менных, однако не говорят как о недвижимых (ε´ ἔτι τὰ οὐράνια 
φασὶν ἄχρονα εἶναι, διότι καὶ ἀίδια ἀλλ’ οὐκ ἀκίνητα41). К такому 
силлогистически определенному выводу приходит ученик и последо-
ватель Фотия. 
Связь времени с движением обусловлена естественно-физическими 
причинами в положении солнца, луны и других небесных тел. Василий 
Великий в Первом Опровержении Евномия адресует своему оппоненту 
мнение о том, что «время есть некое движение звезд» (Ὅ τε χρόνος 
ἀστέρων ποιά τίς ἐστι κίνησις42). Проблема здесь возникает в связи с 
понятием предвечности Бога, поскольку звезды, по Евномию, – явление 
более позднее не только по сравнению с любой несотворенной субстан-
цией и со всеми ментальными понятиями, но даже по сравнению с пер-
вотелами (ἀστέρες δὲ οὐ τῆς ἀγεννήτου μόνον οὐσίας καὶ νοητῶν 
ἁπάντων, ἀλλὰ καὶ τῶν πρώτων σωμάτων γεγόνασιν ὕστεροι43). 
Что же говорить о вечности – «эонах», если ясно сказано в Писании, 
восклицает полемист, что прежде всех эонов был Бог? (Περὶ αἰώνων τί 
δεῖ καὶ λέγειν, τῆς Γραφῆς σαφῶς διαγορευούσης, πρὸ τῶν αἰώνων 
ὑπάρχειν τὸν Θεόν44). 
Контекст спора связан с проблемой иерархии, которая определяет-
ся в значительной мере временно й субординацией. Поэтому, коль скоро 
внутренним импульсом полемики является вопрос о взаимоотношениях 
Божественных Ипостасей, каппадокийский учитель акцентирует внима-
ние на вопросе о единстве субстанции, на понятии единосущности 
(Τίς ἡ ἀνάγκη ἐφ᾿ ὧν ἡ οὐσία κοινὴ, τάξει τε ὑποβεβλῆσθαι ταῦτα, 
                                                          
40 Oehler K. Antike Philosophie und byzantinisches Mittelalter. S. 302.11–15. 
41 Ibid. S. 302.16. 
42 S. Basilius Caesariensis contra Eunomium libri quinque // PG. 1857. T. 29. 
Col. 553C. 
43 Ibid. 
44 Ibid. 
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καὶ χρόνου εἶναι δεύτερα; …Διὰ τοῦτο γὰρ ἀπαύγασμα εἴρηται, ἵνα 
τὸ συνημμένον νοήσωμεν, καὶ χαρακτὴρ τῆς ὑποστάσεως, ἵνα τὸ 
ὁμοούσιον ἐκμανθάνωμεν45). В данном случае очевидна ссылка на 
начальные слова Послания ап. Павла к евреям: Πολυμερῶς καὶ 
πολυτρόπως πάλαι ὁ θεὸς λαλήσας τοῖς πατράσιν ἐν τοῖς 
προφήταις ἐπ’ ἐσχάτου τῶν ἡμερῶν τούτων ἐλάλησεν ἡμῖν ἐν υἱῷ, 
ὃν ἔθηκεν κληρονόμον πάντων, δι’ οὗ καὶ ἐποίησεν τοὺς αἰῶνας· 
ὃς ὢν ἀπαύγασμα τῆς δόξης καὶ χαρακτὴρ τῆς ὑποστάσεως αὐτοῦ, 
φέρων τε τὰ πάντα τῷ ῥήματι τῆς δυνάμεως αὐτοῦ, καθαρισμὸν 
τῶν ἁμαρτιῶν ποιησάμενος ἐκάθισεν ἐν δεξιᾷ τῆς μεγαλωσύνης 
ἐν ὑψηλοῖς, τοσούτῳ κρείττων γενόμενος τῶν ἀγγέλων ὅσῳ 
διαφορώτερον παρ’ αὐτοὺς κεκληρονόμηκεν ὄνομα46, 
т. е. «Бог, многократно и многообразно говоривший издревле отцам в 
пророках, в последние дни сии говорил нам в Сыне, Которого поставил 
наследником всего, чрез Которого и веки сотворил. Сей, будучи сияние 
славы и образ ипостаси Его и держа все словом силы Своей, совершив 
Собою очищение грехов наших, воссел одесную (престола) величия на 
высоте, будучи столько превосходнее Ангелов, сколько славнейшее 
пред ними наследовал имя» (Евр. 1:1–4). 
По отношению же к Богу, пишет Василий Великий, не применимы 
категории ряда, последовательности, числа47. 
Единство трех Божественных Ипостасей не определено «прежде-
родностью» одной из них или другой. Василий возвращается к евноми-
анскому определению времени как физического движения планет: 
«Он говорит, что время есть некое движение звезд, т. е. солнца, луны и 
прочих, которым самим по себе присуща способность движения» 
(Χρόνον τοίνυν εἶναί φησι ποιάν τινα κίνησιν ἀστέρων· ἡλίου 
δηλονότι καὶ σελήνης καὶ τῶν λοιπῶν, ὅσοις καθ’ ἑαυτὰ κινεῖσθαι 
δύναμίς ἐστι48). Но, согласно Писанию (Быт. 1:14–19), между рождени-
ем неба и земли и творением звезд была определенная дистанция: 
на четвертый день творения силой Духа были рождены великие светила 
и прочие звезды (Τὸ τοίνυν ἀπὸ γενέσεως οὐρανοῦ καὶ γῆς μέχρι 
τῆς ποιήσεως τῶν ἀστέρων διάστημα τί ποτε ἄρα εἶναι ὁ δεινὸς τὰ 
μετέωρα οὗτος ἀποφανεῖται; Σαφῶς γὰρ ὁ τὴν κοσμογονίαν τῇ 
                                                          
45 S. Basilius Caesariensis contra Eunomium libri quinque. Col. 556C. 
46 Novum Testamentum Graece / cum apparatu critico curavit E. Nestle, novis curis 
elaboraverunt Er. Nestle et K. Aland. Stuttgart, 1963. P. 548 (Hebr. I : 1–4). 
47 S. Basilius Caesariensis contra Eunomium libri quinque. Col. 557A. 
48 Ibid. Col. 557C. 
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δυνάμει τοῦ Πνεύματος ἀναγράψας τῇ τετάρτῃ ἡμέρᾳ τοὺς 
μεγάλους φωστῆρας καὶ τοὺς λοιποὺς ἀστέρας γεγενῆσθαί φησι)49. 
Тогда еще не существовало времени, и не двигались звезды (Χρόνος 
οὖν οὐκ ἦν, ὡς ἔοικεν, ἐν ταῖς κατόπιν ἡμέραις· οὐ γὰρ ἐκινοῦντό 
πω οἱ ἀστέρες)50. Так великий каппадокиец подводит к соотношению 
понятий начала (ἀρχή), движения (κίνησις) и пространства 
(διάστημα). 
Движение небесных тел со сменой дня и ночи является, по Васи-
лию Великому, не причиной, а мерой времени (Ἀλλ’ ἔοικεν ἐκ πολλῆς 
ἀγχινοίας ἡμέραν μὲν καὶ νύκτα ἐν τῇ ποιᾷ τῶν ἀστέρων κινήσει 
νομίζειν γίνεσθαι, ταῦτα δὲ εἶναι τοῦ χρόνου μέρη· ὅθεν τὸν 
χρόνον ποιάν τινα κίνησιν ἀστέρων ἀπεφήνατο, οὐδὲ αὐτὸ τοῦτο 
συνεὶς ὅ τι λέγει. Οὐ γὰρ ποιὰν, ἀλλ’ εἴπερ ἄρα, ποσήν, μᾶλλον ἦν 
εἰπεῖν οἰκειότερον)51. Итак, время не есть просто движение, а день и 
ночь, как и часы, месяцы, годы – не некая часть времени, а единицы его 
измерения (Ἀλλὰ τίς οὕτω παῖς παντελῶς τὴν διάνοιαν, ὥστε 
ἀγνοεῖν, ὅτι ἡμέραι μέν, καὶ ὧραι, καὶ μῆνες, καὶ ἐνιαυτοί, μέτρα 
τοῦ χρόνου εἰσίν, οὐχὶ μέρη). 
Таким образом, определив временны е атрибуты, Василий Кесарий-
ский подходит к более глубокому диалектическому пониманию приро-
ды времени: Χρόνος δέ ἐστι τὸ συμπαρεκτεινόμενον τῇ συστάσει 
τοῦ κόσμου διάστημα52, т. е. «Время есть пространство, развернутое 
в космосе» (дословно – «в составе космоса»). И с ним соизмеряется вся-
кое движение, звезд ли, зверей ли, всего ли того, что движется (ᾧ πᾶσα 
παραμετρεῖται κίνησις, εἴτε ἀστέρων, εἴτε ζώων, εἴτε οὑτινοσοῦν 
τῶν κινουμένων)53. Быстрота движения определяется меньшим време-
нем прохождения пространства, медлительность – бо льшим 
(ταχύτερον μὲν τὸ ἐν ἐλάττονι χρόνῳ πλεῖον διάστημα 
μεταβαῖνον, βραδύτερον δὲ τὸ ἔλαττον ἐν πλείονι χρόνῳ 
κινούμενον)54. Итак, вопреки Евномию, заключает каппадокиец, звезды 
не являются демиургами времени. Так Отцом Церкви определяется диа-
лектическая связь времени и пространства. 
                                                          
49 S. Basilius Caesariensis contra Eunomium libri quinque. Col. 557C – 560A. 
50 Ibid. 
51 Ibid. Col. 560B. 
52 Ibid. 
53 Ibid. 
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В этом контексте резкое противопоставление времени-«хроноса» 
веку-вечности микшируется, поскольку, согласно Максиму Исповедни-
ку55, «вечность (эон) есть время (хронос) без движения», т. е. вечность 
«безвременна». Бог в Его троичности оказывается «вневременным» и 
«предвечным» (ὑπερχρόνιος, ὑπεραιώνιος), Троица сама есть «сози-
дательная причина» (αἰτία ποιητική) времени, которое, в свою очередь, 
определяется через атрибуты начала (ἀρχή), рождения, с одной сторо-
ны, и конца (τέλος), разрушения, с другой56. 
Балансировка между категориями начала-(за)рождения и конца-
смерти составляет модель временно го континуума, развития, опреде-
ляющую феномен исторического времени, ограниченного Страшным 
судом. 
Историческое время исчисляется в Византии от Сотворения мира, 
а не от Рождества Христова, как в западноевропейских хронологиях. 
Период от Сотворения до Воплощения исчислялся по-разному, но наи-
более общей в византийском историописании была принятая так назы-
ваемая «византийская эра» в 5508/9 лет (по сентябрьскому календарю). 
Перспектива определялась вторым пришествием, ожидаемым через 
7 или 8 тыс. лет после Сотворения мира. Эсхатологическая детермини-
рованность исторического времени определяла и характер византийской 
хронологии («Пасхальная хроника» или «Хронография» Феофана Испо-
ведника). 
Однако в византийской традиции, особенно в классическую эпоху, 
такие авторы, как Анна Комнина, Михаил Пселл или Никита Хониат, 
отдавали предпочтение в своей мемуаристике времени повествова-
тельному, вычленяя время героя (им мог быть и сам повествователь) из 
общего хода темпорального потока. Здесь время подчиняется писатель-
ской логике, а не математико-хронологическим законам летосчисления, 
не говоря уже о последовательности событий-эпизодов. 
Но византийская повседневность, как медиевальная реальность, 
выработала и воплощала на уровне индивида, группы и, наконец, всего 
общества принципы литургического времени, в соответствии с кото-
рым определялось и поведение социума. Вехи человеческой жизни вы-
страивались, последовательно отмечаемые таинствами – рождения, 
                                                          
55 Ambigua ad Ioannem // PG. 1865. T. 91. Col. 1164BC. 
56 Benakis L. G. Texts and studies on Byzantine philosophy. Athens, 1980. P. 398–421 
(Михаил Пселл); Nicholas of Methone Refutation of Proclus' elements of theolo-
gy / critical ed. with an introd. by A. D. Angelou. Athens, P. 7.20–22; 9.14 
(Николай Мефонский). 
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крещения, брака, последнего отпевания. Повседневность в соответствии 
с литургическим календарем облекалась в воздержание и разговение, 
молитвы и праздники, труд и отдых, соблюдение дней постных и ско-
ромных. 
Социальное время определяется тем различием, которое Ж. Ле Гофф 
применял по отношению к категориям «время Церкви» и «время купцов». 
Ограничения здесь распространяются на время жизни. 
Византийский менталитет противопоставлял этим категориям спе-
цифическое время судьбы. Греко-византийская Судьба – «Тиха» принци-
пиально отличалась как от западноевропейской Фортуны – капризной 
удачи, так и от ветхозаветного представления об обыденности, обычно-
сти, предначертанности (3 Макк. 3:7). 
Совершенным воплощением Божественного времени применительно 
к индивиду оказывается эдемское время-в-пространстве. 
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